verejné

Komentar zajimavého

rozhodnuti predsedy,
sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ

ada bych odbornou verejnost
seznamila s nedavanym vyse ci-
tovanym rozhodnutim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS").

Zadavatel, Plzenské méstské dopravni
podniky, a. s., jako centrélni zadavatel po-
ptaval na zakladé ramcové kupni smlouvy
pravidelné dodavky motorové a arktické
nafty v zadavacim fizeni s nazvem: ,Do-
davka motorové nafty - 2. vyhlaseni”,
pricemz v oznameni o zahdjeni zadavaci-
ho fizeni, jakoz i v zadavaci dokumentaci
zadavatel stanovil vysi predpokladané
hodnoty verejné zakazky cca 154 mil. K¢
bez DPH. Déle zadavatel v zadavaci do-
kumentaci pomérné detailné specifikoval
predpokladané mnozstvi odebrané nafty
za kalendarni rok, dale tydenni predpokla-
dany objem dodavek, které nasledné do-
plnil formou vysvétleni zadavacich podmi-
nek na pocet litr( na jeden svoz. Pro pred-
stavu zadavatel v ramcové kupni smlouvé,
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kterou mél v imyslu uzavfit s jednim vy-
branym dodavatelem, uved|, ze celkové
odebrané mnozstvi nafty na zakladé této
ramcové smlouvy se predpoklada ve vysi
2 800 000 litrth za kalendarni rok. Tydenni
objem dodavek motorové nafty se pred-
poklada cca 53 846 litr(i, kdyz tento udaj
je orientacni Udaj o primérném odbéru,
ktery Ize prekrocit ¢i odebrat méné. Ob-
dobnym zplGsobem zadavatel postupoval
u dodavek arktické nafty, opét stanovil
pouze predpoklddané mnozstvi, které
ma v planu odebrat. Vzhledem k tomu,
ze zadavatel z logiky véci nebyl schopen
stanovit pfesné maximalni mnozstvi obou
druht nafty, které po dobu dvou let od vy-
braného dodavatele odebere, byly jim
uvedené udaje pouze tzv. predpokladané
a orientacni. Ostatné zadavatel uvazoval
v intencich rdmcové dohody ve smyslu
§ 131 ZZVZ, kdy mél za to, ze staci uvést
pouze predpokladané mnozstvi dodavek
s tim, ze detailnéjsi informace o odbérech
uvede v dil¢ich objednavkach.

Na zakladé skutec¢nosti uvedenych v pod-
nétu podaném jednim z dodavatell bylo
se zadavatelem ze strany UOHS zahéjeno
prestupkové fizeni a zadavatel poté, co
mél za to, ze jim specifikované zadavaci
podminky jsou dostatecné urcité a pro
dodavatele srozumitelné, aby tito mohli
podat své nabidky v zadavacim fizeni, byl
ze strany UOHS odsouzen za prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ s tim, ze
stanovil zadavaci podminky v rozporu se
zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 ZZVZ, kdyz v zadavaci dokumen-
taci ,neuved!| nejvyssi rozsah pinéni, které
md byt na zdkladé predmétné ramcové do-
hody doddno (tedy bud maximdini objem
odebrané nafty, nebo maximdlni mnoZstvi
vynaloZzenych financnich prostredkd), nybrz
uvedl toliko, Ze sjednany tydenni objem do-
ddvek nafty je udaj orientacni a ,zadavatel
neni povinen toto mnozstvi odebrat, ale je
oprdvnén odebrat i vétsi mnozstvi..., aniz
by jakymkoliv zptisobem stanovil maximdlni
mozné pripustné mnoZstvi odebrané nafty”.



UOHS v prvnim stupni opiral sv(j pravni
nazor o rozsudek danského soudu ze dne
17. 6. 2021 ve véci C-23/20, Simonsen &
Weel A/S (dale jen ,,Simonsen”), z néhoz
vyplyva, Zze zadavatel v ozndmeni o zaha-
jeni zadavaciho fizeni musi uvést kromé
jiného také odhadované mnozstvi nebo
odhadovanou hodnotu, jakoZz i nejvyssi
mnozstvi nebo nejvyssi hodnotu vyrob-
kt, které maji byt dodédny podle ramcové
dohody. Zadavatel za své pochybeni do-
stal v rdmci prvostupnového rozhodnuti
dosti vysokou pokutu. Zadavatel se proti
prvostupfiovému rozhodnuti UOHS bréa-
nil rozkladem, nebot je pokladal za velmi
pfisné a nespravedlivé v tom smyslu, ze
pres konkretizované odhadované mnoz-
stvi odbért nafty béhem roku a tydnu,
konkrétni dispozice zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach, byl zadavatel
neumeérné sankcionovan, a to i presto, ze
ramcové dohody jsou principalné nasta-
veny na zpusobu, ze zadavatel si stanovi
urcity rdmec a poptava plnéni dle svych
skutecnych potieb, aniz by byl povinen dle
ZZVZ stanovit maximalni mnozstvi, které
odebere. ZZVZ v soucasné platné pravni
upravé neprikazuje zadavateli uvést v za-
dévaci dokumentaci ¢i jinde v zadavacich
podminkach maximum dodavek, zbozi
apod., které ma zadavatel v imyslu od do-
davatele odebrat.

V ramci rozhodnuti o rozkladu predseda
UOHS nakonec prvostupnové rozhodnuti
UOHS zrusil a spréavni fizeni zastavil.

Zéasadni v tomto rozhodnuti predsedy,
dle mého nézoru, je rozvedeni myslenky,
Ze stavajici judikatura, a to i na eurokon-
formni drovni, musi byt vykladana vzdy
s ohledem na konkrétni skutkovou situa-
ci, na parametry konkrétniho pripadu,
jenz je posuzovén. Predseda UOHS v ram-
ci rozhodnuti jednoznacné konstatoval,
ze rozsudek v pfipadu Simonsen je nutné
vykladat pravé s ohledem na smysl a ucel
institutu ramcové dohody, tedy zejm.
s ohledem na skutecnost, Zze ramcové do-
hody jsou vyuzivany predevsim v situaci,
kdy zadavatel nema dostatecné konkrétni
predstavu o presném rozsahu a strukture
predmétného pinéni, prip. chce zachovat
variabilitu pInéni s ohledem na budou-
ci vyvoj svych potfeb a moznosti. Lpéni
na zachovéni povinnosti vzdy stanovit
presné a konkrétni nejvyssi mnozstvi nebo
nejvyssi hodnotu vyrobkd, které maji byt

dodany na zakladé ramcové dohody, by
mohlo v nékterych pripadech smysl ram-
cové dohody do znacné miry poprit. Pred-
seda UOHS rovnéz uvedl, Ze je tedy tieba
se pfi posuzovani dodrzeni zasady trans-
parentnosti v souvislosti s ramcovymi do-
hodami zamérit zejména na skutecnost,
zda tato zasada byla zachovana s ohledem
na vsechny podstatné okolnosti verejné
zakazky, nikoliv pouze na to, zda bylo pres-
né stanoveno maximalni mnozstvi pinéni.

Pfredseda UOHS taktéz konstatoval, ze
striktni vyzadovani, aby podminky ramco-
vé dohody obsahovaly viechny hodnoty
zminéné v rozsudku Simonsen (tj. predpo-
kladané mnozstvi nebo predpokladana
hodnota, jakoz i nejvyssi mnozstvi nebo
nejvyssi hodnota vyrobku, které maji byt
dodany na zakladé ramcové dohody), je
zélezitosti nad ramec zakona, a to jak § 6
odst. 1, tak i § 131 odst. 1 ZZVZ, a rovnéz
i nad ramec evropskych smérnic, jelikoz
ani zadna z evropskych smérnic takovy
taxativni vycet podminek ramcové doho-
dy, jaky je obsazen v rozsudku Simonsen,
neobsahuje.

Velmi prinosné v tomto rozhodnuti je, ze
predseda UOHS sice uvedl, ze rozhodnuti
Soudniho dvora EU jsou pro nas pravni
fad zavazna, nicméné z nich vyvozené po-
vinnosti, tedy zejména povinnost v ozna-
meni o zahajeni zadavaciho fizeni uvést
predpokladané mnozstvi nebo predpo-
kladanou hodnotu, jakoz i nejvyssi mnoz-
stvi nebo nejvyssi hodnotu vyrobkd, které
maji byt na zédkladé ramcové dohody do-
dany, nenachazi dosud odraz v zadkoné ani
evropské smérnici, neni tedy v tomto smé-
ru zadavatelim stanovena jednoznacna
zédkonna povinnost. Proto je nutno pfihli-
zet zejm. k divoduim, pro které byla uve-
dend rozhodnuti Soudniho dvora EU vyda-
na, tedy k jejich ucelu a smyslu, a v soula-
du s nimi vykladat povinnosti zadavatell
v ramci aplikace zasady transparentnosti
a rovného zachazeni. Z cit. rozhodnuti
téz plyne, ze pokud zadavatelé v pripadé
ramcovych dohod uvedou predpokla-
danou hodnotu verejné zakazky (aniz by
soucasné uvedli i hodnotu maximalni, kte-
rou samozrejmé uvést mohou a lze takovy
postup dle UOHS vice nez doporudit), Ize
takovou hodnotu povazovat pravé za li-
mit potfebny pro naplnéni zasady trans-
parentnosti zadéavaciho fizeni s ohledem
na jistotu pfipadnych uchazecd ve smyslu
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uvedenych rozsudkd Soudniho dvora EU.
Jelikoz se vsak jedna o hodnotu predpo-
kldadanou a soucasné s ohledem na cha-
rakter ramcovych dohod Ize pripustit, ze
tato hodnota muaze byt i prekrocena, a to
bud’ nevyrazné, nebo v mantinelech ne-
podstatnych zmén smlouvy. V opaéném
pfipadé se dodavatelé, dle tohoto rozhod-
nuti UOHS, vystavuji nebezpedi postihu ze
strany UOHS. V pfipadé vyboceni z popsa-
nych limitd je pak nutno povazovat ramco-
vou dohodu za neucinnou ve smyslu dua-
vodU rozsudku Simonsen, c¢ehoz se mohou
dovolat jak strany ramcové dohody, tak
tfeti osoby za spInéni ostatnich zékonnych
podminek.

Z cit. pripadu na dodévku pravidelné po-
ptavané komodity dle rémcového smlou-
vy si je, dle mého nazoru, vhodné vzit
ponauceni v tom smyslu, ze pokud je to
mozné, zadavatel by mél vzdy stanovit
maximalni mnozstvi planovaného zbozi,
které ma v umyslu odebrat, a to napf. zpu-
sobem, ze stanovi, ze rdmcovd smlouva se
uzavird na dobu urcitou, nebo do vycerpdni
cdstky..., podle toho, kterd z téchto sku-
tecnosti nastane diive. Pokud neni mozné
stanovit maximalni mnozstvi odebrané
dodévky/zbozi, pak se v intencich cit. roz-
hodnuti UOHS nabizi stanovit odbéry do-
davek/zbozi takovym zpisobem a postu-
pem, aby dodavatelim bylo bez jakychkoli
pochybnosti ziejmé, jaké predpokladané
mnozstvi zadavatel odebere, pricemz ten-
to predpokladany odbér by se mél blizit
urcité jistoté, aby byl pro dodavatele trans-
parentni, a tim i schopny nacenéni. s

Toto rozhodnuti komentovala
JUDr. Hana Némeckovd,
advokdtka, Advokdtni kanceldr
Volopich, Tomsicek & spol. s. . o.
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